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4。 「日本語=タ ミル語 同系 説」の周 辺 をめ ぐって
長田俊樹
ここでは児玉 ・家本両氏の ドラヴィダ言語学の立場や山下氏のタミル古典文献学の立場 と
は違った角度から大野説を検討 したい。とい うのは、筆者の専門はアーリア語族、 ドラヴィ
ダ語族 とともに、 インドのもう一つの語族であるムンダ語族 の言語学的研究であって、 ドラ
ヴィダ語についてほとんど知 らず、 ドラヴィダ言語学の立場 から家本 ・児玉両氏以上 には何
も語れないとい う筆者の限界があることを、まずおことわ りしておかねばならない。ただ、
児玉氏 も指摘するように大野説が文化史をかな り重要視 しており、こうした問題 にもふれて
おいたほ うが よかろ うとい う判断から、あえて筆者の専門外である考古学や民族学について
も言及 しなが ら、総合的に検討を加 え、この 「日本語 一タミル語同系説」を検証す るとい う




いった文法をめぐるタ ミル語 と直接関わる数々の問題点は除き、大 きな点に絞 って次の三つ
について指摘 しておきたい。
まず第一に、児玉氏が指摘するように、タ ミル語 と日本語の言語だけを対象として比較 し
たのではなく、文化史 と関わる問題を多 く扱 っているのは比較言語学の王道からは逸脱 して
いることを指摘 しておく必要がある。とくに文化史の問題では、大野説に不利 な事実 には言
及 しないために、言語学者以外からの批判 も多 く、それがより大野説の否定的見解を増幅 さ
せているように思われ る。そ して第二に、言語の比較についていえぽ、児玉 ・家本両氏が指
摘す るよ うに、日本語 と比較する際にタ ミル語だけを取 り上げるのではな く、言語学的に系
統関係が証明されているドラヴィダ語族全体を視野にいれて議論すべきであろう。 ドラヴィ
ダ語全体 を視野に入れ ることと、大野教授が批判した 「ドラヴィダ語の祖形を用いて比較す
る」(32頁)こ ととを混同してはならない。第三に、家本氏が指摘す るよ うに、オース トロ
ネシア語基層説 によって、はた して日本語の歴史が解明 されるのかという点について、大野
教授の説明は不十分である。
そこで、第一一については大野教授が証明の材料とした文化事項を取 り上げて、後で詳 しく
検討することとし、第二、第三の問題に関わ る具体的な点をここで指摘 しておこ う。
第二 に関連 して、最初 に指摘 しておかねばならないことは大野説 に好意的なドラヴィダ語
学者 として登場する(35-36頁)ユ トレヒト大学のズヴェレビル教授は大野説を全面的には
支持 していないことである。ズヴェレビル教授はた しかに日本語 とタ ミル語(あ るいは ドラ
ヴィダ語)が 多 くの類似を示す点について同意 されているが、大野教授が展開するタ ミル語
伝播説 には懐疑的である。ズヴェレビル教授はイン ドから直接伝播 した可能性 はきっぱ りと
(1)
否定 してお り、む しろ長いスパ ン、つまり現在の比較歴史言語学の方法では証明できないほ
(65) 184
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ど長い時間を想定すれぽ、 ドラヴィダ語 と日本語 との系統関係の仮説が認め られる可能性 を
(2)
示唆 したにすぎない。しかも、 ドラヴィダ語 とウラル ・アルタイ語の系統関係については、
(3)
すでに多 くの学者が指摘す るところである。つま り 「タ ミル語伝播説」 と 「ドラヴィダ語 一





(1)系 統的関係、つま り同じ祖語から分岐 した姉妹関係による類似。
(2)地 理的に隣接 していることから生 じる借用関係による類似。
(3)偶 然の類似。言語 の普遍性に関わる類似や類型論的な類似を含む。
大野説もズヴェレビル教授の指摘 と同様 に、(1)のケースを言っているよ うに思われ るかも
しれないが、直接古タ ミル語(あ るいはプレ ・タミル語)が 伝播 し、基層言語にかぶさって
できたのが 日本語であるという大野説は、基層語の影響 という問題があるものの(2)のケース
を想定していることになる。そ してこの 「タ ミル語伝播説」について、一部のタ ミル人学者
をのぞけぽ世界的にみてもほとんどの研究者は反対す るであろ うと筆者は断言してもよい。
とい うのは南イソドと日本 を結ぶのはあまりにも遠す ぎる。 これは(1)の可能性を否定 した こ
とを意味しない。ズヴェレビル教授が指摘するように、現在の比較言語学では検証 し得ない
程度の時間をさかのぼれば、日本語がウラル ・アルタイ語に属す るかど うかの問題はさてお
き、日本語 とタミル語がた とえば 「ドラヴィダ ・ウラル ・アルタイ祖語」 といった共通の源
から分岐した と想定することに誰 も反対 しないし、児玉氏が指摘す るよ うに、二つの言語に
親縁関係がないとい うことも証明す る手だてはないのである。
ところで、大野教授が 「タミル語伝播説」にこだわ らず、広い意味での同系説への視野を
もちなが ら論を展開すれば もう少 し違 った反応が期待できたはずである。そのためには、タ
ミル語に固執す るのではな く、 ドラヴィダ語全体 に目を配るべ きである。 これは ドラヴィダ
祖語 との比較をせよとい うことではな く、同じタ ミル語 と日本語を取 り上げるとしても、 ド
ラヴィダ語のなかで、あきらかにタミル語だけが発達 させた特徴を比較の際に排除す ること





体的には基層言語 としてオース トロネシア語族の 「ポ リネシア語族 の一つに近い音韻組織を
持 っていた何 らかの言語」(217頁)を 想定 している。その理由として次の二つをあげている。
(1)オ ース トロネシア祖語の母音 は四つで、原始 日本語の四母音 とほぼ一致す る。
(2)サ モア語を例に挙 げて、簡単 な子音組織で、二重子音や三重子音をもたず、母音終
止がはなはだ多 く、原始 日本語 とおおよその特徴が一致 している。
まず この二点はオース トロネシア語族の歴史をみ ると、ずれがあることを指摘 しておき
183 (66)
(5)(6)
たい。母音 について、原始 日本語が四母音であったか どうかについてはともかくとして、四
母音をもつのはオース トロネシア祖語で、大野教授のあげるポ リネシア語族は五母音をもつ。
一方子音 についていえば、たしかにサモア語は流音が一つ しかなく、二重子音 もな く、開音
(7)
節で終わっているが、 これはオース トロネシア語族全体をながめると後の発達で、 オース ト
ロネシア祖語では子音終わ りも二重子音 も閉音節終わ りもみられるのである。さらに、大野
教授が引用 したデンプヴォルフによれぽ、オース トロネシア祖語にはタミル語にみ られる反
り舌音 カミみ られ るとい うふ う(毘、基 層言語 を想定 す る『として も、 オース ト。ネシ ア祖語 に近
い言語 なのか、ポ リネシア語 に近い言語なのかで、(1)と(2)はうまく両立 しないのである。
(1)と(2)が両立 しないことに加えて、もし大野教授がい うようにポ リネシア語族に近い言語
を基層言語 とすると、 ここでもまたオース トロネシア語史 とずれが生 じる。ハワイ大学の言
語学者ブラス ト教授の説にしたがえぽ、サモア語の成立年代 は紀元前1000年 前後で、東部ポ
(9)
リネシア語の成立はさらに新しく紀元前後だ とい う。またオース トラリア国立大学 のポーリ
(10)
イ教授 とロス教授によると、ポ リネシア語の成立はやは り紀元前1000年 頃であるとい う。縄
文時代は紀元前一万年から紀元前三世紀前後 とみ られているが、 もし大野教授がい うように
ポ リネシア語が基層語だとすると、縄文時代晩期以後に、ポ リネシア語ぽ日本にやってきた
ことになる。 こうした可能性がまった くないわけではないが、そ うすると、 このポ リネシア
語が入る以前の日本で話 されていた言語はどういった ものなのか、大きな問題につ きあた る
ことになる。またオース トロネシア祖語の時代 に基層言語が広がった とした ら、上で述べた
ようにオース トロネシア祖語では反 り舌音などかな り複雑な子音構造をもっていることから、
タ ミル語の子音組織 などが簡略化 された理由とは残念なが らならないのである。
日本語 とタ ミル語の相違をオース トロネシア語 とい う基層言語の影響で説明しよ うとす る
にはオース トロネシア語史 とのてらしあわせが必要である。またオース トロネシア語を基層
言語 と認めた としても、いくつか説明がつかないものがある。たとえば、上代 日本語の母音
(11)







が 「タ ミル語 一アルタイ語同系説」の一つの柱をなしていることからも、ぜひ説明が望まれ
るところである。
以上、言語学の立場から、日本語 と比較する対象言語の選定に関す る問題 と基層言語の問
題について述べた。細かいタミル語 と日本語の対応 に踏み込む前の段階でも、まだまだ大野
説が解決 しなくてはならない問題が残 っているように筆者には思えてならない。なお、山下




「日本語=タ ミル語 同系説」 を検証す る
言語学からはなれ、自然人類学や考古学、そ して民族学の立場からみると、言語学の問題
以上に、大野説の反証がみいだされるように思 う。それは大野教授があきらかに自分 に不利
な証拠 に目をつぶって しまわれるからではないかと感 じられるほどで、大野説では説明でき
ない反証にはまった くふれていない。大野教授 はなによ りもまず 「日本語;タ ミル語 同系
説」を優先させんがため、類似する文化要素だけを取 り出して並べるため、かえ.ってこじつ
けているよ うに疑われてしまうように思 う。む しろ反証は反証として、今後の研究の課題 と
するとか、初期の大野説のようにさらにアルタイ系の言語が入ってきたとして説明を試みる
方が読者は納得するのではないだろ うか。また より基本的なことをいえば、文化事項 の伝播
をい うためには、その文化事項の分布をあげ、その時代をしめし、そして文化事項の特徴を
分析 して、他の地域よ りもあきらかに南 インドから来た蓋然性が高いと提示 してはじめて、
多 くの人に受け入れ られるように思 う。それほど日本文化 との類似だけをあげれぽ、「日本
文化のふるさと」を うたい文句とす る場所(た とえぽ雲南や東南アジアな ど)は 多 く、 これ
(13)
までにいろんな人が指摘 してきたのである。
まず何 よりも動かせない反証は自然人類学者 による人骨の研究であろ う。 これは 「タ ミル
人渡来説」の立場 からいえば、致命的な欠陥である。埴原教授 らの研究によると、縄文人は
(14)南方系古
モソゴロイ ドであ り、弥生人は北方系新 モソゴロイ ドであるという。 ところがタ ミ
(15)
ル人 についてみると、 リスレーによれば ドラヴィダ人種 といい、ハ ットンは ドラヴィダとい
う言語名からの人種名を排 し、まずカース トによって差があることを指摘 した後、高いカー
(16)
ス トの人は地中海人種、低 いカース トはオース トラロイドとみている。いずれも、モンゴロ
イドは登場 しない。 もちろん、大野教授は人種 と言語 と文化の三項をアメ リカの黒人が英語
をしゃべ る例をあげて、混同してはいけないと戒めている(7-8頁)。 しかし、「タ ミル人
渡来説」に立てぽ人種 と言語と文化は一体で、言語 と文化だけが日本 にもたらされた と考え
るのは誰の目からみてもおかしい。まして墓制一セ ットが南インドからやってきた とす るな
ら、その墓に埋葬されている人がタミル人であると考 えるのはごく自然のことである。 しか'
しなが ら、残念 なが らタ ミル人の人骨 はみつかっていない。
ではモンゴロイ ドの人骨 しかみつからないことと、大野説の妥協点をみつけるとすれば、
次の三つのケースが考 えられる。
(1)南 インドに行 って、タ ミル語を習得 したモソゴロイ ドの渡来。
(2)日 本 と南イソドの中間に、タミル語地域があって、そこでタミル語を習得 したモン
ゴロイドの渡来。
(3)た またまタ ミル人 の骨が発掘されていないケース。
(1)の紀元前数世紀に、日本語を変えて しまうほどの人間が南 インドにいってタ ミル語を習
得し、また日本へ渡来す るとの想定はほぼ不可能であろう。(2)の場合には、残念ながら日本
と南イソ ドの中間地に、タ ミル語が話されていた形跡はみつかっていない。 また筆者の知る




分野で、発見 されていないだけであるという主張が どれだけ有効なのかは専門家 に聞 くしか
ない。 いずれにせよ、それまでの日本語を根底か らくつがえすほどのタ ミル人が渡来 した と
考 えるならぽ、一つ ぐらいタミル人 らしき骨がみつかってもおかしくないと思 うのは素人考
えなのだろ うか。
何度 も繰 り返すように、筆者には 「タミル人渡来説」がすべての破綻 を招いているように
み えるとい うのは言い過 ぎだろうか。アジア全体の地図を開いてみれぽわかるように、海路
南インドから日本へ来 るためには、現在でもタンカーの難所 と言われるマラッカ海峡を越 え
てこなくてはならない。大野教授が指摘するボー トピープル(225頁)や オース トロネシア
語族のマダガスカル島への拡散(13-14頁)の ように、一度船に乗 った ら海流などで漂流で
きる場合 とは違い、マレー半島やスマ トラ島 とい う障害物が存在す るのである。その日本 と
南 イン ドを結ぶ際に障害物 となるマレー半島やスマ トラ島にタ ミル人がいた とい う可能性を
示す痕跡は大野教授が指摘するように巨石文化(223-225頁)を 除けばほとんどない。しか
も東南アジアの巨石文化 は南イソ ドから伝播 したとい う説がかならず しも認められているわ
(17)
けではない。そ うすると、タミル人たちはただひたす らマレー半島にも目をくれず、スマ ト
ラ島にも興味を示さず、 日本や朝鮮半島を目指 した ことになる。上であげたボー トピープル
については、経済的政治的動機づけがある うえ、い くらボー トとはいえ二十世紀 のできごと
である。また、マダガスカル島への移住はオース トロネシア民族が海洋民であること、オー
(18)
ス トロネシア人の飛躍的拡散の時期である紀元後600年 頃におこった ことなど、 どち らにも
それなりの理由がみつかる。タ ミル語の古い文献 に、 日本や朝鮮半島に関する記述がみつか
れば日本を目指す理由もある程度つかめるかもしれないが、今のところ大野教授 もこうした
記述 に出会 っていないようである。
この 厂タ ミル人渡来説」の欠陥には大野教授 自身も気がついているふしがある。 とい うの
は、 「南 イン ド文明の東シナ海 ・黄金海域への流入(B.C.7-B.C.2世 紀)」(241頁)と い
う図には台湾 と中国の沿岸部、朝鮮半島、九州など西 日本の一部 しか載せておらず、南 イン
ドから台湾までの流入経路 はどこにも掲載 していないのである。大野教授が 「タミル人渡来
説」 を堅持す るおつ もりならば、 タミル人はどのような経路で日本へやってきたのか、マラ
ッカ海峡を越 えてきたのか、はたまたスマ トラ島やジャワ島を迂回したのか等、はっきりし
た海路を示すべきであろ う。またいずれの経路をとるにせ よ、南イン ドか ら出航 して最初に
見 える陸地が日本ではないことはあきらかな以上曳最初の陸地 に上陸したか どうかも含め、
なぜ タ ミル語はその地に定着せず、 さらに日本を目指 したのか、その理由を提示すべ きであ
ろ う。
さらに、海上交通路や船 についての大野教授の説明はかな りのルール違反である。エジプ
トの大きな船の話を書いた り(227頁)、 紀元二世紀 にローマ皇帝が南インドを経て中国の皇
帝に親書をもたらした例 をあげて、「当時の東南 アジア、西南太平洋の海上交通の盛 んなさ
まを想見することがで きる」(227頁)と いった りするが、問題 となっているのはエジプ トや
紀元二世紀の話ではない。 また中国と南イン ドの交易 とい うことで言 えぽ、すでに漢の武帝
(19)
の時代(紀 元前二世紀頃)に お こなわれていた ことは東南アジアの概説書に書いてあ り、も
(69) 180
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う少 しタ ミル人 渡来説 に有利 になる よ うな事実 には どん欲 にな るべ きであろ う。
そ うした例 を一つ あげる と、 タ ミル語 を含む ドラヴ ィダ語 の 《船》 を意味 す る語 はHor-
nell(1920)の 指摘以後 、オ ース トロネ シア語研 究者 はオ ース トロネシ ア語 か らの借 用 とみ
(20)






















一 方、 この ドラヴィダ語 に対応 す るオース トロネシ ア語 をみ ると、 マ レー語padaw古 ジ
ャワ語parahaな どが あるが、 オ ース トロネ シア祖語*pa4aguの 語形 が もっともちか い。
オース トロネシア研 究者 に よれ ば、紀元前二 千年紀 の中 ごろか ら紀 元前1000年 頃 までに、 そ
の ころ南 イソ ドで話 され ていたが、今 は消滅 して しま った オース トロネシア語 か ら ドラヴ ィ
(21)
ダ語 は借 用 した とみてい る。大野 教授 は もっとこの借 用語 に注 目な さるべ きであ る。.もちろ
ん、海 上民で あるオ ース トロネ シア人 か ら、 ドラヴ ィダ人が船 とともに、 この語 を借用 した
との見 解 は崩 しに くいが、 タ ミル人が早 くか ら船 を使 って海 を行 け ば、 オース トロネシ ア人
の住む ところに到達 す る ことを知 っていた ことの証拠 に はなるはず で ある。 ただ こ うした事
実 を もって して も、 なぜ 日本 を 目指 した のかにつ いては答 えはみつか らない。
次に考古学へ移ろ う。筆者はまった く考古学についてはずぶの素人である。 したが って、
考古学者が書いた ものを読んで理解した範囲での指摘 しかできない。ただ考古学の成果、あ
るいは発掘の成果は考古学者でな くとも、 こうした問題に関心のある言語学者は積極的に利
用すべ きだと筆者自身は考えるので、あえて素人を承知の上、大野説 を検討 したい。 この点
にかんし、大野教授は 『月刊 日本語論』1994年11月 号に、考古学 と言語学 との噛み合わせが
うまくいかないことを考古学者の責任として、かなりはげしく考古学者への批判を述べてい
(22)




言語学を積極的に利用す るために、考古学者から批判を浴 びていることも大野教授 は理解を
(24)示
すべ きである。さらに、考古学者が比較言語学の成果を利用 しないことへの批判をす る前
に、大野教授御 自身が果 して考古学の成果を利用なさっているのか、自問なさる方が先では
なかろ うか。大野教授は東南アジアの巨石文化について、南インドにあるマイソール大学の
ラマンナ博士著 『南インドと東南 アジアの巨石文化一 その比較研究』の一冊でかたづけよう
としているのはあまりにも安易にみえるのは筆者だけではないと思 う。
179 (70)





このシンポジウムのなかで佐原教授が指摘 した疑問点の うち、い くつかについては今度の









化 していった説 を佐原教授 は紹介 しているにもかかわらず、 こうした指摘 は今度の 『起源』
にはいっさい言及されていない。 また甕棺に くわ えて、今回墓制一セ ットが南インドからや
ってきた と大野教授は主張す るが(116頁)、 この うち支石墓について、佐原教授はシンポジ
(30)
ウムをまとめた本の巻末の一覧表のなかで、大陸から伝来 した要素 とみなしている。 これら
墓制一セヅ トを南イソドと結びつける根拠 は大野教授 の研究の中心をなすはずの言語の対応
例 としてはタ ミル語、tariと 日本語taruの 例だけで(127頁)、 その他の比較言語学的な根
拠はいっさい示 されていない。しかも佐原教授 はこの樽は古代 にはなかったと指摘 してい
(31)(32)
るし、単 なる類似は考古学的に意味のない場合があることも指摘 している。つま り、 この墓
制についていえば、比較言語学の成果を考古学者が利用 しないとの批判 とはまった く関係が
ないことになる。考古学者に耳 を貸 さない大野教授が考古学者への痛烈な批判を述べ るのは、
大野説を補強す る考古学的成果がみ られないとい う単なるい らだちにさえみ えるのは筆者だ
けだろ うか。
墓制一セ ットに関 してもう一言つけ くわえてお くと、たんに甕棺が似ているだけでな く、
墓制一セ ットがすべて並行的にみ られることを強調していなが ら、副葬品についてはまった
くふれられていないのはどうしてなのだろ うか。た とえば、吉野 ヶ里遺跡からはガラス製管
玉や有柄銅剣などの副葬品が出土 している。結論だけ言えぽ、 これらについてはさすがに大
(33)
野教授 自身 も出所がはっきりしていて、南イソド起源説を打ち出せなかっただけにす ぎない
と筆者 はみている。つま り、大野教授が考古学的に反証があらかじめ予測 されそ うな:文化事
項は一応のぞいてから、南 イン ド起源説の可能性を探 ってきたことになる。そ うだ とすれぽ、
副葬品 と同様、もう少 し考古学のデータ集めに熱心になるべ きではなかったのか。
考古学データを軽視 した結果、墓制以外でも、考古学が容赦 なく大野説を打ち砕いている。
大野説によると、稲は縄文晩期に南イソ ドから渡来 したことになっている(244頁)。 ところ
が、岡山の南溝手遺跡で、縄文後期(約 三千五百年前)の 土器片か ら稲のプラン ト・オパー
(34)
ルがみつかっているし、さらに同じ岡山県姫笹原遺跡か ら縄文中期(約 四千五百年前)の プ
(35)
ラン ト・オパールがみつかったとい う。また、南インドと日本を結ぶ中間地 の東南アジアで
はさらに古い時代に栽培稲があった ことがわかっている。紀元前二千年紀に、タイ中部、 フ
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イリピソのルソン島、ボルネオ島のサラワクから栽培稲や農具が出土 し、しかも石斧類の分
(36)布
から中国南部から伝播 したと考古学者は指摘している。 この時代 は残念 なが らまだ ドラヴ
ィダ祖語の時代で、 タミル語は分岐していず、タ ミル人による稲の伝播の可能性はまった く
ない。 また金属器の うち青銅器について、1987年 に出版された 『岩波講座 日本考古学』によ
ると、青銅器 の最古のものは山形県の三崎山A遺 跡出土の中国殷中期の青銅刀子で、縄文後
(37)
期から晩期 にかけての土器に伴 うものとい うし、鉄器についていえぽ、縄文晩期の鉄斧は中





、筆者があげた以外 にももっと多 くの反証を提示できるかもしれない。 しかし、
大野説の全てに反証をあげるのが筆者 の目的ではない。大野説があげた証拠 は並行関係 とい
ったものが多 く、今や自然科学の助 けで青銅器の化学分析や稲のプラン ト・オパール分析に
(40)
よって、 日本の青銅器や稲 との比較の精度が大変向上 しているなか、金属器や稲を南 イン ド
起源 とみ るのはこれまでの考古学の成果をまった く無視することにほかならない。 こうした





の指摘以上に門外漢 の筆者がつけ加 えることはほ とんどない。その発言を引用しておこう。
「さっき佐原さんが、考古学の場合、比較には比較の方法があるんだとおっしゃったのと同
じことなんで、民族学でも、こういう比較 をす る場合には、やはり分布の大勢を押さえると
か、その うえで考 えるとか、そ ういうことが必要 なわけです」
と述べ、小正月行事の類似が南イン ドと日本以外 でもみられることを指摘 した後、 さらに
こう述べている。





本の小正月行事の南インド起源説は、タ ミル語pohkalと 日本語 「ホンガ、ホンガラ」の対
応語だけを核 とし、南 イン ドと日本各地の小正月の類似点をその根拠 としている(103-107
頁)。 この二つの比較の仕方を くらべてみると、大野教授の比較がいかにア ットランダムで
あるか、またどちらが より説得力をもつか、民族学者でなくともあきらかである。小正月行
事の類似 について、民族学 の立場からは比較の仕方がいいかげんであるとの指摘で十分大野





は 「ホガホガ」の意味は今 はわか らない との ことであるが、『青森県百科事典』をみると、
(43)
「ホガホガ」をこう説明 している。
「豆 ヌカとも豆の皮 ともい うが、豆の香 りの意であるとい う。酒粕や飴粕 も用いた。 これら
のめでたい香 りをただよわせて福の神を招 き、穀霊によって魔性を払 ったのであろ う」
この 「ホガホガ」の意味を 《香 り》 と解釈すれぱ、『日本方言大辞典』にも 「ホガ」の項
に 《香気。におい》の意味が富山県、石川県方言でみ られ、 うまく説明がつ く。 また同じ辞
典の 「ホンガホンガ」の項では、《わき見を しなが らゆっ くりと道を歩 くさま。また、やっ
と歩 くさま》の意味がみ られ る。いずれの場合 も、タ ミル語 の 《沸き立て、豊富 に生まれ
ろ》の意味 とは異なる。大野教授 自身、「二つの単語の意味が一致 しているものと、意味が
およそ似ているとい うものとを区別す ること」(22頁)と 述べ、有効 な比較 と無効 な比較の
違 いを指摘 しているが、 この比較ははたして有効なのだろ うか。
(44)
また、以前から大野教授の日本の方言 とタ ミル語を比べ ることへの疑問はいわれてきたが、
この 「ホンガ」や 「ホンガラ」が古い文献 で確かめ られたわけではな く、青森の小正月行事
の囃 し言葉 として残っているだけで、古代日本から現在までこの囃 し言葉が続いてきたとは
確認 されていないし、確認する手だてもない。 さらに、 こうした囃 し言葉に類する擬態語 ・
(45)





説をあ くまでも展開す るおつも りであれば、アジア全体の正月や小正月行事へも目を配 り、
なぜ 日本の小正月 と中国との類似例では意味がなく、南 イン ドとの類似には意味があるのか、
ほんの一語の、しかも誰 もが疑問を投 げかける対応例だけを根拠 とするのではなく、誰もが
納得するような説明をする義務があろう。小正月の類似 は大野説の初期の段階か ら一貫して
主張 されているが、対応語例が増 えたわけでもなく、他の小正月との比較を試みたわけでも
ないのは、いつも 「日本語 一タ ミル語同系説」の証拠の一つ として提示す る割 にはほとんど
この方面では努力していないことを物語っているにほかならない。 とても残念である。
以上、言語学にはじまって、 自然人類学、考古学、そして民族学のそれぞれの立場か ら大
野説 を検討 したが、「タ ミル人渡来説」、あるいは 「タミル語伝播説」は完全 に否定できた と
筆者 自身は確信している。 ここで強調しておきたいのは、これまでの検証からいえるのはあ
くまでも 「タミル語伝播説」の否定であって、タ ミル語 と日本語 との広い意味での比較研究
への否定を意味するのではないとい うことである。
じつは最近、比較言語学ではかなり大きな語族 と語族 との問の系統関係が新しく提唱され
た り、古い説が見直 されてきている。た とえば、中国語 とオース トロネシア語 との系統関係
(46)
が新たに提唱された り、オース トロアジア語族 とオース トロネシア語族 との系統関係を提唱
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したシュミット神父によるオース トリック語族説の見直 しが真剣に論議 されるよ うになっ
(47)
たり、これまでの音韻対応だけではなかなか証明できない関係 について積極的に取 り組む機
運が生 まれてきている。 とくに、オース トロアジア語族 とオース トロネシア語族の系統関係
(48)は従来
の音韻対応による証明ではなく、接中辞 などの形態法によって証明を試みるな ど、比
較言語学にとっても新 しい研究法が提唱されているのである。 こうした文脈の中で、 ドラヴ
ィダ語 と日本語 との比較研究が押 し進められるとすれぽ非常に大きな意義をもつ ことはまち
がいない。またそ うした位置づけで、将来大野説が見直 され る時期が くるかもしれない。そ
のためにも日本語 とタミル語 との比較だけでな く、 ドラヴィダ語を視野にいれ、 ウラル ・ア
ルタイ語族 ばか りでな く、シナ ・チベット語族か ら、オース トロネシア語族、そしてオース
トロアジア語族にいたるまで、東 アジアの言語史全部に目を配 りなが ら、旧版 の 『日本語の
起源』(1957)の 網羅的な態度を堅持 しつつ御研究を続けられるならば、かな らず大野教授
の御研究がむ くわれ る日が くると信 じている。
注
(1)ズ ヴェレビル(1990)に よると、 タミル語 と日本語 との類似を説明す るのに四つのケースを
あげ、(2)ではこ う述べている。「考 えられる可能性の一つ は一言語か ら他言語への 『直接』の
借用です。……(中 略)… …。 しかしなが ら、……直接の借用 も除外 されると私は考 えます」
(181-182頁)。
(2)注1で あげた四つのケースの(4)を注意深 く読 めばわかる(ズ ヴェレビル1990:182-183)。 長
いので ここでは引用しない。




(5)オ ース トロネシア語族の歴史 を知 るには、『言語学大辞典』 の土田(1988)の 記述をみれ ばわ
かるはずである。
(6)大 野教授は 『日本語の文法を考える』 のなかで四母音説 を展開してお られ、松本克己(1975-
1976)も 内的再建によって、四母音説を述べている。 しか し、奈良時代の上代 日本語八母音説
だけがコンセソサスの得 られた定説である。なお上代 日本語 について、服部四郎教授は音韻論
的解釈 によって六母音音素説をi採っておられる(服 部1976)。
(7)サ モア語については、MoselandHovdhangen(1992)を参照。サモア語 には能格現象がみら
れ るが、音韻体系だけ都合 のいい言語を選択す ると、また説明を くわ えな くてはならない現象
が生 じることも覚悟 してお く必要があろ う。
(8)デ ンプヴォル フのたてた子音体系は崎 山(1978:112)が 一覧表に している。また、最近の





⑪ 母音調和 とは母音の生起の仕方にある種の制 限があることをいい、上代 日本語 にこ うした制
限がみ られることが有坂秀世博士によって発見 され、今 日学会 の定説 となっている。
(12)大野(1981:243)。
(13)たとえば、東南 アジアについては岩田慶治(1991)、 雲南 については萩原秀三郎(1990)な ど。
(1の埴原編(1990,1993)の 埴原論文や尾本論文を参照。また、 『モソゴロイ ドの道』(朝 日選書)
には 「さて、日本列島でも古 くは沖縄 ・港川人をはじめ縄文人、弥生人などの化石人骨が各地




α7)巨石文化にっいてはHeine-Geldern(1928)は イソ ド・ア ッサムか ら東南 アジアへの流れを
想定 したが、 イン ドにはイソドネシアの巨石文化の早期 の段階にみ られ る遺物はなく、後期の
段階の特徴 である金属器を伴 うことか ら、イソ ドネシアからイン ドへ との方向が考 えられてい
るとい う(Mahdi1994b:451)。 なおKim(1982)は 日本や韓国の巨石文化 はオース トロネシ




⑳Hornell(1920:225-246)の指摘 による。 ホーネルはマ ドラスの漁業局の局長を務めた人で、
Horne11(1922,1943)な どの論稿 は海上交通を考 えるときに とても役にたつはずである。
(2DMahdi(1994b:463)。 なおMahdi(1994a:195)に よる と、タ ミル語lavankam`clove'も オ
ース トロネシア語からの借用 とみている。 こ うした借用語 には注 目すべきであろう。
⑫2)大野教授 は次のよ うに述べている。「今や、考古学 は比較言語学の結果に目を配 らな くてはな
らないはずである。 さ,もなくて、発掘物に対す る愛着 と固着 に執す るなら、考古学 はそれが本
来歴史学の一方法、一分野なのだとい う正 当な立場を見失い、単 なる 『物 マニヤ』に落ち込む
ことになるだろ う」(84頁)。
㈱Bellwood(1984-85,1994)。 とくに、後者の論文 は比較言語学の成果を積極的に利用 しよ う
とす る考古学者の姿を浮き彫 りに している。
¢のMeacham(1984-85),Solhaim(1984-85)など。 ここで問題 となっているのは、考古学的 な
裏付 けに欠けるが、比較言語学者 のブラス ト教授 などが提唱す るオース トロネシア語族の 「中
国南部源郷説」をベルウッドが支持 していることである。












⑬ 副葬品の うち、ガラスの管玉については、由水常雄東京 ガラス工芸所所長 によると、「中国の
南部、長沙」(坪 井清足監修1989:38)で 、 また有柄銅剣 については、近藤喬一教授 は 「朝鮮







㈲ た とえば、今 回まった くふれなかった記号文につ いては、大野教授 が参考文献 としてあげて
いる春成教授の論文(1991)は 記号が絵画 から発展 していった過程を提示 しておられ る。独 自
に発展 したもの と外来のものが両立 しない ことはあ きらかである。 また、 こうした記号文 は中
国にもない と大野教授は指摘 しておられ るが、素人 目には長江流域の大渓文化の記号文な どは
牟永抗 ・余秀翠(1994)の 紹介文や図表を見 る限 り、似ているようにみえる。ただ し、筆者は
記号文の総体 についてまった く知 らないので、本文では取 り上げなかった。
ω 青銅器の化学分析 については井上(1993)を 参照。 また、稲のプラン ト・オパール分析 につ
いては藤原宏志(1984)を 参照。なお大野教授は(注22)の なかで、考古学を歴史学 の一分野




㈱ 大林(1973)は 大野教授が南 イン ドと日本の並行関係 を指摘 している 厂カラスに物をあた え
る」 ことについて、朝鮮、中国、東南アジアの広 い範囲か ら類似現象をあげて、分析 している。
また正月行事についても、大林(1992)で 朝鮮や中国南部 との比較 を展開している。
q3)東 奥 日報編集 『青森県百科事典』(1981年)、836頁 。
ω 方言が古形 を残す と言 うのは柳田国男以来 の方言周圏論に よるが、すでに昭和30年 代 か ら金
田一春彦(1953)を は じめ、長尾勇(1956)な どは方言周圏論を機械的にあてはめることを批
判 し、方言が古形を残さない例 をあげているが、現在では方言が古い形を残す こともあるが、




@8)Reid(1994),ま た土田(1989,1990)も 系統関係 の指標 として接中辞をあげ、 リー ド教授 と
同様の意見 を述べている。
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